TRIBUNAL ADMINISTRATIF

N°1200719

DE NICE

REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Jean-Luc RENARD et autres

M. Calderaro

Juge des référés

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référés

Ordonnance du 29 mars 2012

Vu la requéte, enregistrée le 28 février 2012 sous le n° 1200719, présentée pour M. Jean-
Luc RENARD, demeurant au 704/808 Route d'Antibes Les Hameaux de Valbonne Valbonne
(06560) , par Me Simon; M. RENARD demande au juge des référés .

d’ordonner, sur le fondement des dispositions de I'article L. 521-1 du code de
justice administrative, la suspension du permis de construire du 9 septembre
2011 accordé A la SCCV VALLIS BONA en vue d’¢difier 9 bétiments
comprenant 63 logements , jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la 1égalité de
cette décision ;

11 fait valoir que :
1) en lant que voisin immédiat il a intérét a agir ;
2) Pexécution du permis litigieux porterait une atteinte irréversible au site et la condition
d’urgence est remplie ;
3) les moyens invoqués son de nature A faire naitre un doute sérieux quant a la légalité de la
décision attaquée .

la notice architecturale est insuffisante en ce qui concerne le traitement de
I’oliveraie pluri-centenaire, le projet architectural exigé par Particle R 431-10du
code de Purbanisme est incomplet, les plans joints comportent des lacunes, la
SHON totale développée comporte une erreur de calcul et les deux plans d’acces
pompiers différent quant au tracé ;

le classement des parcelles litigicuses dans le PLU de Valbonne en zone UBd
alors qu’elles devaient étre maintenues en zone N est invoquée par voie
d’exception ;

par application de P'article L 121-8 du code de ’urbanisme et de la jurisprudence
commune de Courbevoie, le permis attaqué doit étre regardé comme entaché
d’une erreur manifeste d’appréciation du fait de son atteinte grave a I’équilibre
biologique de I’ensemble forestier de Valbonne ;

le permis méconnait aussi les dispositions de larticle R 111-5 du code de
Purbanisme de méme que celles du PPRIF de VALBONNE qui inclut en zone
rouge inconstructible une bande du terrain d’assiette de la construction ;
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Vu, enregistré le 27 mars 2012 le mémoire de la commune de Valbonne tendant au rejet de Ia
requéte et a ce que M. RENARD soit condamné a lui verser lasomme de 3000 euros en
application de Particle I, 761-1 du code de justice administrative aux motifs que :

1) M, RENARD ne justific pas de son intérét a agir ;

2) Pautorisation de défiichement ayant été suspendue, I’exécution du permis de construire
litigieux est rendue impossible et il n’y a donc aucune urgence & le suspendre ;

3 ) sur I"absence de moyens de nature 4 faire naftre un doute sérieux sur la légalité de I’arrété
attaqué :

) sur la légalité externe :

A) Iaffichage du permis a été régulierement opére ;

B) le requérant ne justifie pas du caractére incomplet de la demande :

-- celle-ci comporte un plan de prévention des risques naturels situation ;

-- 1a signature du formulaire de la demande suffit a justifier de la qualité du pétitionnaire ;

-- 1a notice architecturale est compléte et sérieuse ;

-- les plans et photographies produits sont suffisants ;

_- 12 SHON autorisée est de 3861 m2 au regard d’une surface en zone UBd de 10400 m2 ;

-- les plans d’accés pompiers ne sont pas contradictoires ;

.- Parchitecte des batiments de France n’a relevé aucune atteinte au caractére pittoresque du
site ;

11 ) sur la [égalité interne :

A) -- la voie de desserte desservira une installation autorisée ;

- les parcelles litigieuses sont séparées de la ZNIEFF par ’ensemble immobilier ol
réside M. RENARD ;
_- la remise en cause du devenir de I’espace boisé classé n’est pas démontrée ;

B) le classement en zone UBd résulle de la révision du PLU approuvée en décembre 2006 et

correspond & une évolution cohérente ;
- oliveraie n’est pas supprimée ; seuls 25 oliviers sont déplacés ;
- la proximité d’une ZNIEFF ne constitue qu’un indice de Pillégalité de la zone ;
- il n’y a pas de continuité forestiére ;

C)larticle R 111-5 de ’urbanisme ne s’applique pas sur les territoires dotés d’un plan local
d*urbanisme ;

D ) tout a été mis en ceuvre pour que le PPRIF soit scrupuleusement respecté ;

Vu, enregistré le 27 mars 2012, le mémoire de la SCCV VALLIS BONA tendant au rejet
de la requéte et a ce que M. RENARD  soit condamné a lui verser la somme de 1500
euros en application de larticle L 761-1 du code de justice administrative aux motifs

que la condition d’urgence fait défaut puisque Iexécution du permis est impossible ,
I"autorisation de défrichement préalable ayant été suspendue ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu le plan local d’urbanisme de la commune de Valbonne approuve le 12 décembre 2006
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et révisé les 19 octobre 2009 et 30 juin 2010 ;

Vu le plan d’occupation des sols de la commune de Valbonne révisé le 7 décembre 1992 ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte numéro 1200718 enregistrée le 28 février 2012 par laquelle M. RENARD et
autres demande I’annulation de la décision du 9 septembre 2011;

Vu la décision en date du 1% septembre 2011 , par laquelle la présidente du tribunal a
désigné M. Calderaro, président, pour statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqué & une audience publique :
- Me Simon, représentant M. RENARD et autres;

Aprés avoir entendu 4 1’audience publique du 28 mars 2012 a 9 heures 30 au cours de

laquelle ont ét€ entendus :
- le rapport de M. Calderaro, juge des référés ;

- Me Jean-Claude Simon, représentant M, RENARD et autres;

1l fait valoir que M. RENARD habite & moins de 100 metres des parcelles litigicuses ; que
comme voisin immédiat, il a intérét et qualité pour agir ;

qu’en I’espéce I’emprise du défrichement ne correspond qu’a une petite partie de ’emprise
du permis de construire, que le pétitionnaire pourrait donc commencer I’exécution des travaux sans
défricher, réaliser un terrassement et une ouverture de chantier ; qu’il y a urgence a suspendre le
permis qui porte atteinte aux intéréts particuliers des requérants et ’intérét public que constitue
Iéquilibre biologique de [’ensemble forestier de Valbonne ; que le permis est exécutoire d&s qu’il est
affiché ; qu’il y a risque de dépdt d’un permis modificatif excluant la zone a défricher ; qu’il y un
doute concernant fa bonne foi du pétitionnaire ;

-que, s’agissant de la 1égalité externe, le projet architectural est insuffisant alors que 25
oliviers sur 53 sont appelés a disparaitre ; que le calcul de la SHON est erronce , 3861 m2 étant
autorisés alors que seuls 3778 m2 sont possibles ;

-que, s’agissant de la légalité interne, il s’agit d’un ensemble forestier qui constitue un
ensemble nécessaire 4 1’équilibre biologique de la région que le Conseil d’Etat a reconnu comme tel
par deux arréts du 13 juin 1984 et du 25 novembre 1998 ; que le classement UBd du PLU de 2006
ignore le caractére de cette forét et méconnait tant le SCOT que le PADD ; qu’il convient de revenir
aux classements précédents en zone N et en espace boisé classé.

- qu’il demande la condamnation conjointe et solidaire de la commune et de la SCCV a
2500 euros de frais irrépétibles ;

- Me Guillaume Merland, substituant Me Moreau pour la commune de Valbonne ;

11 fait valoir qu’il n’y a pas d’urgence car I’exécution doit porter atteinte de maniére grave et
immédiate 2 un intérét public ou  la situation du requérant ; or en I'espéce, il $’agit d’un projet
d’ensemble et non par tranches et les travaux ne peuvent étre exécutés compte tenu de la suspension
de I"autorisation de défrichement ;

- que les moyens ne sont pas fondés car 25 oliviers seront replantés, que la SHON autorisce
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respecte le COS de 0,30, que la zone UBd créée dés avant le projet en 2006 ne nécessite pas une
protection particuliére ; que le PPRIF a €€ respecté ;

-- Me Fourmeaux du barreau de Draguignan pour la SCCV VALLIS BONA ;
I fait valoir que Pautorisation de défrichement et le permis de construire sont liés ; qu’il est
impossible de commencer les travaux pour une raison juridique : la suspension du défrichement et
I’existence d’une société civile de construction vente qui ne peut commencer une seule tranche ; et
pour une raison pratique : le projet constitue une unit€ architecturale avec des liaisons et comporte un

terrassement unique ;
Aprés avoir prononcé, & I'issue de I’audience a10h30, la clture de instruction ;

Sur Iintérét 4 agir de M. RENARD ;

Considérant qu’il n’est pas sérieusement contesté que M. RENARD réside dans un
lotissement situé & proximité immédiate des terrains d’assiette du permis de construire litigieux ;
qu’il justifie dés lors d’un intérét lui donnant qualité pour agir ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'article I.521-1 du code de justice
adminisirative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre & créer, en 1'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la [égalité de Ia
décision (...) » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
parties de [a date et de 1'heure de l'audience publique (...) » ; que l'article L. 522-3 du méme code
dispose : « Lorsque la demande ne présente pas un caractére d'urgence ou lorsqu'il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction
administrative, qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mal fondée, le juge des référés peut 1a rejeter par
une ordonnance motivée sans qu'il y ait lieu d'appliquer les deux premiers alinéas de Farticle L, 522-
1 ; qu’enfin aux termes du premier alinéa de Particle R. 522-1 dudit code : “La requéte visant au
prononcé de mesures d’urgence doit (...} justifier de urgence de Paffaire » ;

Considérant que l'urgence qui s'attache & la suspension du permis de construire litigieux,
résulte de 1'objet de la décision attaquée, qui autorise l'exécution immédiate des travaux et qui
concerne un ensemble jusque-13 boisé ; que le fait qu’une autorisation de défrichement, délivrée sur
le fondement d’une 1égislation autre que celle de 'urbanisme a été suspendue pour le méme terrain
n’est pas de nature a faire perdre 4 la présente demande de suspension son caractere d’urgence des
lors que cette autorisation ne concerne qu’une partie seulement du terrain d’assiette du permis
contesté et que plusieurs batiments doivent étre implantés en dehors de la zone qu’il était prévu de
défricher ; qu’en tout état de cause, le pétitionnaire n’établit pas I’impossibilité pratique de réaliser
par tranche des travaux sur la seule partie du terrain exclue du défrichement, ni Iimpossibilité
juridique pour une sociéié civile de construction vente de réaliser seulement une partie du projet
autorisé ; que, dés lors , la commune de Valbonne etla SCCV VALLIS BONA ne sont pas fondées
4 soutenir que la condition d’urgence n’est pas remplie en Pespéce ;
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Considérant qu’en I’état de Pinstruction et compte tenu, notamment, des explications
apportées 4 I’audience et de I’ordonnance rendue le 7 mars 2012 sous le n° 354 515 par fa présidente
de 1a 5° sous-section de la Section du Contentieux du Conseil d’Etat & propos de 1'autorisation de
défrichement délivrée pour le méme terrain , le moyen tiré de I’exception d’illégalité du classement
en zone UBd du plan focal d’urbanisme de 2006 s’agissant d’un terrain situé antéricurement en zone
naturelle et en espace boisé classé et de ce que le permis litigieux, par application de I'article L 121-
8 du code de ’urbanisme ne respecte pas les classements en zone N et en espace boisé classé prévus
dans le plan d’occupation des sols antérieur de Valbonne est de natare a faire naitre un doute sérieux
quant i la légalité de la décision attaquée ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de Pespéce,
d’ordonner la suspension de ’exécution de 1a décision attaquee ;

Considérant que pour I’application de I'article L. 600-4-1 du code de ['urbanisme, aucun
autre moyen n’est susceptible de créer un doute séricux quant 4 la légalité du permis litigicux ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticle I.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, a
payer % l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; Ie juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation ;

Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de la commune de
Valbonne et de la SCCV VALLIS BONA dirigées contre M. RENARD qui n’est pas, dans la
présente instance de référé, la partie perdante; qu’il y a lieu, en revanche, de condamner
conjointement et solidairement la commune de Valbonne et la SCCV VALLIS BONA a versera M.
RENARD une somme de 1000 euros en application desdites dispositions ;

ORDONNE

Article 1% : L’exécution du permis de construire en date du 9 septembre 2011 accordé parle
maire de Valbonne & la SCCV VALLIS BONA est suspendue.

Article 2 :La commune de Valbonne et la SCCV VALLIS BONA sont condamnées
conjointement et solidairement 2 verser une somme de 1000 euros & M. RENARD en application de
Particle I. 761-1 du code de justice administrative.

Atticle 3 : Les conclusions de la commune de Valbonne et de la SCCV VALLIS BONA
tendant & ce que M, RENARD soit condamné au versement d’une somme en application des




N°1200719 6

dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 :La présente ordonnance sera notifiée a M. Jean-Luc RENARD, & la commune de
Valbonne et 4 1a SCCV VALLIS BONA.

Copie en sera adressée au procureur de la Républigue prés le tribunal de grande instance de
Grasse.

Fait 4 Nice , le 29 mars 2012

Le greffier,

e N. CALDERARO N, BERNARD

'1els de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les patties
; ‘V es, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

i Pdm expédition conforme,

Pour le greffier en chef,

I

N, Exi'. [FLET R T




